Hartwig Beseler

65 Jahre Denkmalpflege an der Propstei Oberpleis (Siegkreis)
in: RHEINISCHES JAHRBUCH - Berichte aus der landschaftlichen Kulturpflege, 1/1956

Unter den romanischen Bauschopfungen im Schatten des Siebengebirges sind ohne Zweifel
Heisterbach und Schwarz-Rheindorf die bedeutenderen, das bescheidene Oberpleis dagegen
bewahrt noch eine lebendige Vorstellung vom Gefiige einer geistlichen Siedlung des
Mittelalters. Kirche mit Wohntrakt und Kreuzgang bilden den eigentlichen klaustralen Teil
dieser ehemaligen Benediktinerpropstei. Siidlich schlieBt sich daran das Geviert des
Wirtschaftshofes. Eine starke Bruchsteinmauer - z. T. erhalten, z. T. im Grundrif} ablesbar -
umzirkelt den gesamten geistlichen Bezirk.

Diese eindrucksvolle Baugruppe, von einem giitigen Schicksal vor der Reduktion auf den
reinen Kirchenbau bewahrt, erscheint wohl geeignet zur Darlegung der vielschichtigen
denkmalpflegerischen Sorgen und der Methoden ihrer Bewiltigung durch mehrere
Generationen.

Es ist hier nicht der Ort, die im Groben ablesbare Baugeschichte aufzurollen'). Ein
stichwortartiger Uberblick muf geniigen:

vor 1105 Griindung als Propstei des Klosters Siegburg. Anlage der Krypta.

1121 erste Erwdhnung.

Mitte 12. Jh. Vollendung des Kirchenbaus mit Westturm, Kreuzgang.

1. H. 13. Jh. Chorerneuerung.

15. Jh. Verdnderung des nordlichen Seitenschiffs.

1645 Ostfliigel der Propstei erneuert (nach Pliinderung 1615).

1701-13 Neubau des Wirtschaftshofes.

1718 Krypta wird in Wirtschaftskeller verwandelt.

1803 Aufhebung der Propstei.

1805 Kirche wird kath. Pfarrkirche (Propsteigebdude iibernimmt der Staat,

Propsteihof wird Privatbesitz).

Um 1840 statische Sicherung durch Anbau von Strebepfeilern.

1891-94 umfassende Instandsetzung durch Wiethase: Freilegung der Krypta,
Veranderungen an den Chorzwickeln, Anbau einer nordlichen Sakristei,
Egalisierungen am nordlichen Seitenschiff.

1900 Abgabe wichtiger Architekturplastik an das Rheinische Landesmuseum Bonn.

1930 Ausbesserungsarbeiten am Westturm, Instandsetzung des Barockpavillons im
Propsteigarten.

1937 Reinigung und Neufassung des Altarretabels.

1945 Zerstorungen durch Artilleriebeschufl: Stidwestecke des Turmobergeschosses
vernichtet, Splitterschdden, Teilverlust der Dacher mit erheblichen spéteren
Feuchtigkeitsschiden.

1945-48 bauliche Instandsetzung der Kirche, Ausmalung.

1953 Aufrichtung des eingestiirzten romanischen Hoftores.

1954 Trockenlegung der Krypta. Instandsetzung des Kreuzgangsquadrums.

1955 bauliche Fertigstellung der Krypta.

Jede bauliche Verdnderung im Laufe der Jahrhunderte war auf ihre Art Denkmalpflege, nur
eben nicht reflektierend und wie heute einem wissenschaftlich untermauerten Historismus
unterworfen.

Das Gesicht der Kirche verdnderten bereits die Umbauten des 13. Jhs. entscheidend. Nur noch
die Krypta gibt eine unmittelbare Anschauung des Urbaus, den die Benediktinermdnche aus
Siegburg als Mittelpunkt ihrer jungen Propstei errichteten. Im Aufgehenden ist es vor allem
noch der Westturm, der den Abschluf3 dieser ersten Bauperiode verkorpert.

Das 13. Jh. fiihrte praktisch den Ostbau neu auf (wobei Mauerzungen in der Krypta zur
Verstiarkung der Substruktionen eingezogen wurden). Die Vierung erhielt einen bekronenden
achteckigen Turm mit begleitenden Treppentiirmen. Deren Untergeschosse wurden in den



Kirchenraum hineingezogen, wodurch eine iiberaus liebenswiirdige Variante der
zeitgenodssischen Kolner Kleeblattanlagen entstand. Die Flachdecke des Schiffs wurde durch
Kreuzrippengewolbe ersetzt - nur die quadratischen Langhauspfeiler bewahren noch eine
Ahnung des Urspriinglichen. Da nichts bekannt ist tiber Brand oder Verwiistung im frithen 13.
Jh., darf man annehmen, dal} diese gesamten Verdnderungen Modernisierung im Sinne des
spatromanischen Zeitgeschmacks sind. Dem Willen zur Monumentalitit verband sich die
erhohte Brandsicherheit. Es ist denkbar, da3 die nachweisbare Erhohung des Schiffsbodens
um 83 cm damals aus Sorge um die statische Sicherheit des betrachtlich neuen Auflastens
vorgenommen wurde. Insgesamt waren die Maflnahmen derart durchgreifend, da3 das Innere
dem Urspriinglichen nur noch in den GrundmafBlen glich, wéahrend am Auflenbau dem alten
Westturm nun in der dreitiirmigen Chorgruppe ein Widerpart entstand.

Die Spatgotik brach grofle Mawerkfenster in das Nordschiff und zog dort gotische Gewdlbe
ein, wodurch ein Raum von bisher ungekannter Helligkeit gewonnen wurde - erkauft durch
Strebepfeiler am AuBeren.

Zu unbekannter Zeit trug man die stliche Turmgruppe wieder ab und begniigte sich seither
mit einem bescheidenen Dachreiter {iber der Vierung. Diese destruktive Mallnahme ist auf
unhaltbare statische Verhéltnisse zuriickzufiihren: der Urbau war den zusédtzlichen Lasten des
13. Jhs. auf die Dauer nicht gewachsen. Eine primitive Strebemauer im nordlichen
Chorzwickel flickte notdiirftig die Mauerliicke, ohne verhindern zu konnen, da3 bis in die
jingste Zeit die labilen Fundamentverhiltnisse gerade an dieser Stelle besondere Sorge
bereiten.

ZusammengefaBt: Die Kirche, wie sie in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts der
amtlichen Denkmalpflege anvertraut wurde, war zwar nicht mehr ein Werk aus einem Guf,
aber doch noch ein anndhernd intakter Organismus, bis auf den empfindlichen Verlust der
(allerdings fiir den Innenraum unwirksamen) Tiirme.

In anderem Rhythmus verlief das Schicksal der {ibrigen Gebaulichkeiten. Nur der Westfliigel
des einst vierseitigen romanischen Kreuzanges hat sich erhalten. Aus ihm ist auf die Lage der
wichtigsten weiteren Propsteigebdude zu schlieBen. Dariiber hinaus belegt das spdtromanische
Hoftor einen gleichzeitigen Wirtschaftshof an der Stelle des heutigen.

Nach Pliinderung 1615 entstand 1645 (Ankerschliissel!) das Wohnhaus des Propstes neu, zu
Beginn des 18. Jhs. folgten neue Wirtschaftsgebdude (Wappeninschriften!). Die Gestalt der
bescheidenen eingeschossigen Bauten ergibt sich aus dem Zweck. Nicht wesentlich anders
werden ihre romanischen Vorlaufer ausgesehen haben.

Endlich bleibt noch die duere Propsteimauer zu erwdhnen. Urspriinglich Rechtsverhiltnisse
anzeigend und Besitz abgrenzend, schirmt sie heute noch auf weite Strecken wirkungsvoll den
historischen Baukomplex gegen die nordsiidliche DurchgangsstraBe und die westlich
angrenzende Ortsbebauung ab.

Damit ist kurz die Gesamtsituation geschildert, die der Kolner Kirchenbaumeister Wiethase
vorfand, als er 1891-94 die Propsteikirche restaurierte. Da in den gleichen Jahren der erste
Provinzialkonservator der Rheinprovinz (Paul Clemen 1893) in sein Amt eingefiihrt wurde,
kann diese Restaurierung mit Fug als typisch fliir den Stil um die Geburtsstunde der
Rheinischen Denkmalpflege angesehen werden.

In einer kleinen Druckschrift legt Wiethase 1890 dem Provinziallandtag die Gesichtspunkte
seiner geplanten Arbeit dar: ,,Das Gesammtbauwerk in seinen konstruktiven Theilen zu
erhalten und ihm gleichzeitig ein Ansehen zu geben, welches mit dem urspriinglichen
moglichst in Einklang steht." Als vordringliche Aufgabe sieht er die statische Sicherung des
nordlichen Querhausarmes.
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Chor von Nordosten. Um 1890. Die Diagonalmauer im Zwickel zwischen Chor und nérdlichem Querschiffsarm
ist ein primitives Provisorium nach statischen Schédden in unbekannter Zeit.
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Er glaubt, an die Stelle des ,,unformlichen Mauerklotzes am besten einen einfachen
Sakristeibau" setzen zu sollen. Das Ergebnis ist der heutige freistehende Baukdrper, dessen
Obergeschof} iiber eine massive Briicke vom Chor her zuginglich ist.
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Chor von Nordosten. 1955. Der aufwendige Sakristeianbau von 1894 verunklart die Baugruppe.

Die aufwendige Mauerbehandlung mit gestockten Eckquadern tut ihr Ubriges. Hier wurde die
statische Sicherung zum Vorwand genommen. Sie wére mit geringerem Aufwand zu
bewiltigen gewesen. Die von der kirchlichen Nutzung geforderte Sakristei fand die weiche
Stelle, zumal die Bausubstanz hier ohnehin lddiert war. Wer mit kirchlicher Denkmalpflege
zu tun hat, weil3, dal der Anbau bzw. die Erweiterung von Sakristeien zu den undankbarsten
Aufgaben gehdrt: man kann hochstens tlibertriebene Anspriiche auf Raumkomfort einengen.
Wir wollen deshalb keinen Stein auf den Architekten werfen, dal3 er an die Stelle einer
plumpen Flickung einen klotzigen Baukorper setzte, der nun die architektonisch
empfindlichste Stelle des KirchenduBeren verunklirt. Heute wiirde man priifen, ob nicht
iiberhaupt auf einen zusdtzlichen Bau hitte verzichtet werden konnen. Mit einem kleinen
Durchbruch kénnte man aus der Apsis in das siidostlich tangierende Pfarrhaus gelangen.

Ein Eingriff Wiethases dagegen ist unentschuldbar. Ohne triftigen Grund hat er die
Zwickelraume unter den ehemaligen Treppentiirmen verdndert. An dieser geistreichen
Schopfung der Spéatromanik reduziert Wiethase den in drei Konkaven leicht ausschwingenden
Grundrifl und verfdlscht damit leichtfertig das gebaute Dokument. Man mag eine solche
Stinde wider den Geist der originalen Schopfung entschuldigen mit den damals noch kaum
zum Gemeingut gewordenen Grundsétzen der Denkmalpflege - ein empfindlicher Beobachter
wie Wilhelm Effmann beklagte sie bereits als Zeitgenosse.

Wihrend gottlob der weitere Plan eines neuen siidlichen Kreuzgangtliigels (als zusitzliche
Kapelle) entfiel, fiihlte sich Wiethase irritiert durch das letzte im nordlichen Seitenschiff
erhaltene romanische Fenster. Es wurde seinen gotischen Nachbarn angeglichen. Der



Uniformierung wurde die individuelle Form als Zeugnis einer geschichtlichen Entwicklung
geopfert. Dagegen ist die Absenkung des KryptenfuBbodens auf das urspriingliche Niveau als
reiner Gewinn zu buchen. Die {ibrigen baulichen Maflnahmen Wiethases beschriankten sich
auf Instandsetzungen des Mauerwerks.

Der selbstsicher romanisierenden Hand Wiethases vom Auflenbau begegnen wir im Innern
wieder. Dariiber weiter unten.

Im Jahre 1900 erfolgte die Abgabe wichtiger Fragmente romanischer Bauplastik an das
Rheinische Landesmuseum Bonn®). Sie waren im Freien in verschiedenen Mauern wahllos
eingesetzt. Heute gehoren mehrere zu den Inkunabeln des Museums. Wenn auch ihre
einwandfreie FErhaltung nun nach Menschenermessen gewihrleistet ist, wird der
Denkmalpfleger doch diese Losung anders beurteilen als der Museumsmann. Er wird immer
die Erhaltung an Ort und Stelle, fiir die das Kunstwerk geschaffen ist, anstreben, obwohl er
nicht die Augen vor der Tatsache verschlie3t, da es dort mangels entsprechender Aufsicht
und sachkundiger Pflege, bisweilen auch aus Eigen- und Mutwillen des jeweiligen Besitzers
oder Betreuers Schidden erleiden kann, die ihm das Museum erspart. Weiter besitzt das
Kunstwerk am Ort seiner Bestimmung ein ganz anderes Fluidum, als es das Museum seinem
Wesen nach ausiiben kann. Wir werden der Generation um 1900 keinen Vorwurf machen. Sie
hat dem Museumswesen einen absoluten Hohepunkt geschenkt. Dennoch wird der
Denkmalpfleger unserer Zeit, der die Schiden der Entwurzelung und Bindungslosigkeit auf
Schritt und Tritt erlebt, bestrebt sein, das mobile Kunstwerk an Ort und Stelle zu belassen: aus
der wissenschaftlichen Erfahrung, dafl das mittelalterliche Kunstwerk enger als irgendeines
eingebunden ist in den Zusammenmenhang, letztlich als ,,moralische" Forderung.

In den Jahren zwischen den beiden Kriegen wurden nur unwesentliche Arbeiten an der Kirche
notwendig: 1930 waren einige Mauerrisse im Westturm zu beseitigen und Schiaden am Helm
zu beheben?).

Der letzte Krieg ging glimpflich fiir die Kirche voriiber*). Immerhin hatten die Erdkidmpfe
und Artilleriebeschufl in 10 Mérztagen des Jahres 1945 aus dem Turmobergeschof3 die
Stidwestecke mit den beiden angrenzenden Schallarkaden herausgebrochen. An der Ostseite
des Turmes war das Kaffgesims unter den Blendarkaden angeschlagen. Die Dicher wurden
vor allem auf der Nordseite der Kirche mitgenommen, so dal3 besonders im folgenden Winter
erhebliche Schiden durch Feuchtigkeit eintraten.

Es wird heute allzu leicht vergessen, welche Schwierigkeiten in den Jahren zwischen
Kriegsende und Wiahrungsreform die Schadensbeseitigung machte.

Die Akten des Denkmalamts sind gefiillt mit Anforderungen von Schiefernigeln und
Holzeinschnittgenehmigungen, Schieferfreigabeformularen und Baustoffbezugsscheinen. Der
nimmermiiden Triebkraft des Pfarrherrn ist es zu danken, daB3 mit Hilfe der Denkmalpflege
nach Jahresfrist der Mauerschaden am Turm (unter weitgehender Verwendung des
abgestlirzten Materials) behoben und das Kirchendach geflickt war. Bis zur Jahrtausendfeier
der Gemeinde im September 1948 war die Kirche auch im Innern voll wiederhergestellt. 1950
muflten die allerdings nur provisorisch geflickten Décher vollig neu in altdeutscher
Schieferdeckung verlegt werden, da sich bereits wieder Feuchtigkeit in den Gewdlben
bemerkbar machte. Leider wurden damals ohne Wissen der Denkmalpflege das nordliche
Querschiff und das nordliche Seitenschiff mit einem Rauhputz beworfen, dessen
manieriertwilde Oberfliche jede zarte Mauerhaut optisch unweigerlich totet. Ersatz durch
einen der Mauerflache sich anschmiegenden Kellenputz muf3 gefordert werden. -

Wihrend die Instandsetzungsarbeiten seit Wiethase am AufBlenbau kaum formale Probleme
aufgaben, waren umso einschneidendere Entscheidungen im Innenraum zu fillen. Es ist hier
der Ort, diese Frage im Uberblick iiber die letzten 65 Jahre durchzudenken.

Wer etwa die groflen Kolner Kirchen vor dem Kriege kannte und heute in das
wiederhergestellte Innere eintritt, erlebt staunend, welchen Einflul die Raumfassung und die
Auswahl der Ausstattung auf den Eindruck der Architektur ausiibten. Man glaubt, jetzt
erstmals St. Aposteln oder St. Kunibert recht zu erleben oder - man wird irre an sich selber,



glaubt nicht mehr an eine objektive Raumwirkung und verlif3t sich resignierend nur noch auf
die Abstraktion der zeichnerischen Aufrisse.
In Oberpleis fand Wiethase einen Raum lindlichen Stils vor’).

Langhaus nach Osten.Um 1890. Technisch und #sthetisch schlecht die Olsockel der Pfeiler. Das leichte
Barockgestiihl wird dem Raum gerecht, Rokokoheilige und Festdekoration verleihen dem Raum Wirme.

Die Architektur hell gefaB3t, bei etwas dunklerer Absetzung der Rippen. Die Pfeilerfiile bis
etwa 2,00 m Hohe aus praktischen Uberlegungen mit einem dunklen Olsockel versehen. Eine
schlichte aber tiichtige Barockausstattung aus Holz. Die auf der Photographie sichtbare
Girlandenausstattung, mag sie auch nur zeitweilig vorhanden gewesen sein, verstirkt den
geschmacklich zwar keineswegs sicheren, aber doch warmen béduerlichen Charakter des
Raumbildes.

Da wir keinen Bericht iiber Wiethases Arbeiten haben, miissen wir ihr Ergebnis am Vergleich
der photographischen Aufnahmen ablesen. lhre Tendenz erhellt seine programmatische
Schrift von 1890: ,,Minderwerthige Arbeiten sind die Aufsdtze der {ibrigen Altére, sowie die
Kanzel." Er will ja dem Bauwerk ein Ansehen geben, ,,welches mit dem urspriinglichen
moglichst in Einklang steht". Er tat es in der seiner Generation geldufigen Art.
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Langhaus nach Osten. Nach 1894. Trocken historisierende Wiederherstellung. Bénke, Kanzel,
Kreuzweg und Lampen romanisieren pedantisch. Das schwere Gestiihl verdirbt die Raumproportion.

Die gesamte barocke Ausstattung wurde herausgeworfen. Die spitestens vom Barock als
Folie fiir seine lichte Ausstattung geweiliten Wiénde liel Wiethase neu streichen (offenbar auf
Grund gefundener alter Ornamentspuren), ohne dall wir den Befund heute noch im Einzelnen
nachpriifen konnten. Das anspruchslose Gestiihl, das sich nach Aussage der Photos dem
Raum ganz selbstverstindlich einordnete, wurde durch ein libergewichtiges aus schwerer
Eiche ersetzt. Statt der beschwingten Heiligenstatuen an den Winden, einer plastisch
akzentuierten Kanzel und der dorflichen Altarschreinerei bestimmen nun romanischer Altar,
Kanzel, Kreuzweg und Lichterkronen das Bild im ,,Einklang mit dem Urspriinglichen", wie
ihn die Generation um 1890 verstand. Wir sehen nur die etwas sauertopfische kalte Pracht und
konstatieren, wie beim alten Gotiker Wiethase unter dem romanischen Formenapparat die
gotische Struktur durchschimmert. (Es besteht der Verdacht, dal3 diese Arbeiten teilweise aus
dem Erlos eines schonen Rokoko-Altargitters beglichen wurden, das damals dem
Kunstsammler Roettgen in Bonn verkauft wurde. 1912 wanderte es fiir 5 000,- Mark weiter
nach K6ln ins Schniitgen-Museum®).)



Die Schiden im Gefolge des Krieges machten einen neuen Anstrich notwendig. Damit war
Gelegenheit gegeben zu einer praktischen Kritik mit bescheidenen Mitteln an den Arbeiten
Wiethases.
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Langhaus nach Osten. 1955. Der Raum wirkt strahlender im Kalkfarbenanstrich (bei unverdndertem
Dekorationssystem). Die Pfeiler sind nun wieder optisch Teil der Wand.
Mit der Riickkehr der Rokokoheiligen gewinnt der Raum an Heiterkeit.

Es war selbstverstiandlich, da3 ein Mafstab nur vom Befund her gewonnen werden konnte.
Wieder wurden Reste der romanischen Bemalung gefunden. Der Landeskonservator faf3te
zusammen: ,Das zugrunde gelegte Prinzip der Ausschmiickung ist nicht als eine
historisierende Nachahmung spédtromanischer Formen anzusehen, sondern als ein durch die
Architektur vorgeschriebener und als integrierender Bestandteil anzusehender Teil farbiger
Ausschmiickung, wobei unter freier Formgestaltung die Grundsitze der spédtromanischen
Dekoration beibehalten worden sind. Insbesondere ist die gleiche Farbenskala angewendet
worden."”)

Es ist nicht zu iibersehen, daB3 hinter dieser vom Kirchenmaler Hans Heider mit Hingabe
ausgefiihrten Raumfassung die wegweisende Ausmalung des Limburger Domes 1935 durch
Willy Weyres steht, technisch wie stilistisch®). Nur konnten sich Weyres' MaBnahmen, die
einer Neuentdeckung gleichkamen, auf einen liickenlosen Befund stiitzen. Schon die nichste



bedeutende Ausmalung im Rheinland, die des Quirinusmiinsters in Neull durch Weyres,
bedeutete infolge Fehlens jeglicher Farbspuren eine freie Neufassung unter Zugrundelegung
der Limburger Erfahrungen’). Die hinreiiende Entdeckung eines mittelalterlichen GroBbaues
im farbigen Gewinde seiner Zeit und die festliche Pracht der Neufassung in Neufl machten in
den folgenden Jahren Schule. Zahlreiche rheinische Kirchen der staufischen Zeit erhielten
eine dhnliche Fassung - bei magerem Befund. So auch Oberpleis. Die Ornamente an Gurten
und Rippen beruhen nur z. T. auf originalen Vorbildern. (Fraglich bleibt, wie sich die
Marmorierung in den Arkadenleibungen des Langhauses zeitlich zur Gewdlbedekoration
verhdlt. Gehort sie nicht noch dem flachgedeckten Bau des 12. Jahrhunderts an?) Als
Provisorium geschaffen und nicht befriedigend geldst ist der gemalte Vorhang in den
Chorzwickeln.

Die Rekonstruktion der in den Gewdlben des gotischen Seitenschiffs spielenden Ranken ging
von dem Gedanken aus, die Heiterkeit dieses intimen Raumzuges zu unterstreichen. Damit
war der Maler unserer Generation iiberfordert. Alles Bemiithen um einen unakademischen
Strich konnte dem Pinsel nicht die sprithende Frische verleihen, mit der der Maler der Gotik
seine Ranken gesetzt hatte. Wéahrend die Verwendung der reinen Kalkfarben dem Raume eine
ithm zweifellos angemessene Leuchtkraft verleiht, wollen wir uns nicht dariiber tduschen, daf3
die Methode: Neufassung auf Grund von wenigen gefundenen Spuren, noch die unserer
GrofBviter ist.

Wiethases aufwendige neuromanische Kanzel wurde durch einen einfachen Ambo am
nordostlichen Vierungspfeiler ersetzt, die von Wiethase verbannten Rokokoheiligen vom
Speicher geholt und wieder auf Konsolen an die Langhauswiénde gestellt.

Das heute als Retabel des Hauptaltares verwendete romanische Dreikonigsrelief fand
Wiethase rahmenlos vor, den Tuffstein einfarbig iiberstrichen.
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Dreikoénigsrelief. Um 1890. Der eineitliche Anstrich vergrobert zwar die Oberfléche,
146t aber noch die plastischen Werte erkennen.

Er gab ihm einen uns heute grotesk anmutenden romanisierenden Rahmen und fafite Relief
und Rahmen unter Verwendung von Gold.
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Dreikonigsrelief. Nach 1894. Das romanische Relief protzig neuromanisch montiert.
Groteskes Ergebnis einer selbstbewufiten Denkmalpflege.

1936 nahm in Zusammenarbeit mit dem Provinzialkonservator die Restauratorin Grete
Brabender die entstellenden Ubermalungen ab. ,,Von der alten farbigen Fassung hatten sich so
viele Spuren erhalten, dal3 eine Wiederherstellung in urspriinglichem Sinne sich ermdglichen

lieB '°.



Dreikonigsrelief. Nach 1937. Die farbige Neufassung auf Grund geringer Spuren mochte dem Ureindruck
nahekommen, droht aber, Monumentalitét ins Puppenhafte zu verwandeln.

Leider ist der Restaurierungsbericht im Kriege verloren gegangen. Da jedoch eine Freilegung
des alten Befundes gar nicht erwogen wurde, ist als sicher anzunehmen, dal3 die erhaltenen
Farbpartikel wirklich nur noch Spuren waren. (Die farbige Charakterisierung des einen
Konigs als Mohr ist so frith kunstgeschichtlich schwer glaubhaft und spricht weiter fiir eine
schmale Befundgrundlage.) In einer Aktennotiz des Landeskonservators vom Jahre 1948 heif3t
es dann: ,,Die Tonung der Figuren ist zu verbessern", der Farbklang schien also &sthetisch
schwer ertrdglich. Es ist wohl moglich, dafl der Grundtenor dem der urspriinglichen Fassung
entspricht. Aber was aus der Ferne, dem Gemeinderaum, und im Gegenlicht ertrdglich wirkt,
wird fiir die Nahsicht grob. Und das ist eine Wirkung, die eine originale mittelalterliche
Fassung bei aller Farbkraft nie erzielt. Die mittelalterliche Fassung verunklért nicht die Form,
sondern interpretiert sie.

Ko6nnen wir heute eine solche Fassung noch gelten lassen? Das 19. Jahrhundert hat zunachst
im Gefolge der Farbunlust klassizistischer Plastik auch die alten Fassungen monoton
iiberstrichen. Im weiteren Verlauf faflite es die Plastiken - entsprechend seiner priziseren
historischen Erfahrungen - allerdings mit bedenklichen Materialien, wie sie die autfblithende
Farbchemie in reicher Auswahl zur Verfiigung stellte. Im frithen 20. Jahrhundert sorgte dann
das Schlagwort von der Materialgerechtigkeit fiir radikales Ablaugen aller &dlteren Farbspuren.
Der Expressionismus schlie8lich brachte nicht nur Farbe ins Stadtbild, sondern auch erneut
auf die figiirliche Plastik im Kirchenraum, in verantwortungsvollen Féllen wiederum gelédutert
durch die Erfahrungen der Kunstgeschichte und unter Zugrundelegung der mittlerweile auf
Spuren in den Falten und Fugen reduzierten originalen Fassung. Auf diesem Punkt des
vergrobert skizzierten Verlaufs steht die Restaurierung von 1936.

Heute wiirden wir uns nicht mehr fiir berechtigt halten, ein Kunstwerk von historischem Rang
auf Grund bescheidener Spuren neu zu fassen, machen wir doch als Kunsthistoriker bisweilen
die betriibliche Beobachtung, da3 ein nackter Abgul3 des Originals uns mehr liber den Geist
der Schopfung sagt als dieses selber im Gewande des Restaurators. Gewi3 ist eine
Altarplastik in erster Linie Gegenstand des Kultes und nicht dsthetischer Wertung. Doch mag
man bedenken, da3 eine vom Einsichtigen - und dieses mul3 in erster Linie der Fachmann sein
- als Verzerrung angesehene Verdnderung der originalen Schopfung ebenso eine Siinde wider
den Geist der Denkmalpflege wie den des Gottesdienstes ist. Der Fachmann weill nur zu gut,
daB das Relief urspriinglich in leuchtenden Farben gefalit gewesen sein mul3, er weill aber
auch, dal} unsere Krifte nicht ausreichen, aus wenigen Spuren den romanischen Farbeindruck
zuriickzuerobern. Auch reagiert unser Auge als Empfangsorgan anders als das unserer
Vorfahren vor 800 Jahren. Wir glauben, da3 die objektivste Darbietung, ndmlich die museale,
unserer Generation am ehesten den unverfalschten Zugang zum groflen Kunstwerk, und damit



zu einem Hohepunkt gemeillelten Gottesdienstes, eroffnet. Der Beweis fiir einen oft
genannten Einwand: der schlichte Gldubige verlange nach einem farbig gefaliten Altarwerk,
thm konne ein Fragment nicht zugemutet werden, ist schwerlich zu erbringen, falls der
Geistliche als Erzieher bereit ist, seine Gemeinde mit den entsprechenden Gedankengidngen
vertraut zu machen.

Dal} der Historiker die Relativitit aller Generationsmeinungen erkennt, entbindet ihn nicht
von der Pflicht, den nach der Uberzeugung seiner Generation rechten Weg zu realisieren.
Zudem hat der von unserer Denkmalpflegergeneration in diesem Falle eingenommene
Standpunkt vor dem unserer Vorgéinger vor 20 Jahren (wie schnelllebig ist doch sogar die
Denkmalpflege!) den Vorzug, unbezweifelbar der Substanz des Denkmals keinerlei Einbuf3e
zu tun. Einer wiirdigen und wirkungsvollen Darbietung schlief8lich - etwa durch Textilien auf
dem Altar - steht nichts im Wege. Eine Rahmenfassung, die das Relief ohne Zweifel
urspriinglich besal3, wird der Denkmalpfleger heute nur zégernd vorschlagen. Die mifllungene
Losung Wiethases und die Skepsis gegeniiber unserer Zeit, ein (scheinbar so simples) Profil
zu entwerfen, das dem Kunstwerk nicht wehetut, warnen ihn. -

Es ist das Verdienst Wiethases, die Krypta aus ihrem Dienst als Vorratskeller erlost zu haben

7 = [y 09

Krypta. Um 1890. Die Sockelzone ist verschiittet. Feuchtigkeitsschaden im gesamten Raum.

Seither erleben wir wieder ein reiches Raumbild: dreischiffig (unter dem Querhaus
siebenschiftig) entwickeln sich 28 Gewodlbeeinheiten iiber 16 Sdulen. Es ist ein Jammer, dal3
die Restaurierung in riider Weise den Stein mechanisch abarbeitete.
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Krypta. 1955. Der FuBBboden wurde 1894 auf das urspriingliche Niveau abgesenkt.
Leider hat man gleichzeitig alle Werksteinteile gefiihllos iiberscharriert, die Fehlstellen mit Zement verstrichen.

Peinlich neu wirkt nun die Oberfliche der Sdulen und Kapitelle. Das Auskitten aller
Flickstellen mit einer nachdunkelnden Zementmasse wirkt sich besonders brutal an den
beiden Kalksintersdulen vor der Altarstelle aus. Das edle, dem Marmor gleichgesetzte
Material, mit einem Anspruch auf besondere Wirde, erleidet dadurch schwere
Beeintrachtigung. Nachdem man seinerzeit die Verwendung einer harmlosen Abbeizpaste
verschméhte, wird man sich heute iliberlegen miissen, die miBhandelte Oberfliche durch
Kalkschldmme mildtitig zu verhiillen.

In den letzten Jahren war es unsere Hauptaufgabe, die latent feuchte Krypta endlich
auszutrocknen. Das geschah durch Einsetzen von Tonrohrchen (System Knapen) in das
Mauerwerk, die nun die aufsteigende Kapillarfeuchtigkeit aufsaugen und in einer Art
ununterbrochenem Atmungsvorgang nach auflen abgeben. Nachdem der faule Putz (kein alter
Farbbefund festzustellen) abgeschlagen war, ist der Trocknungsvorgang so weit
fortgeschritten, dal neuer Kalkputz bereits aufgebracht werden konnte. Das kommende Jahr
wird den endgiiltigen Anstrich bringen.

Neue Wege wurden mit der Gestaltung des Fulbodens und des Altares beschritten (Architekt
Marcel Feiten).

Beide wurden nicht, wie es die Denkmalpflege allgemein iibt, aus heimischem Material
gewihlt. Der Boden erhielt rechtwinklig verlegte rote Sandsteinplatten mit sternformiger
Verlegung unter dem Altar, der zentralstehende Altar selber wurde aus Muschelkalk-Blau-
bank geschlagen: eine sehr starke quadratische Platte auf geschwungenem im Grundrif3



kreuzformigen Ful3. Die Losung erscheint iiberzeugend. Es ist zu wiinschen, daf3 die iiber dem
Altar aufzuhingende Krone (die einzige elektrische Beleuchtung im Raum, im Ubrigen
schlichte geschmiedete Wandarme fiir Kerzen) der Wiirde dieses gliicklichen Anfanges
entspricht. -

Dall auBer der Kirche noch die Propsteigebdude und der Wirtschaftshof uns in ihrer
historischen Gestalt iiberkommen sind, wurde bereits als entscheidendes Charakteristikum
Oberpleis' hingestellt. Daraus resultiert als besondere Aufgabe des Landeskonservators, die
MaBnahmen der beteiligten Eigentiimer, ndmlich der kath. Kirchengemeinde (Kirche), des
Staates (Pfarrhaus, Kaplanei und Kreuzgang), eines Privatmanns (Wirtschaftshof mit
romanischer Torfahrt) und der Zivilgemeinde (angrenzendes Geldnde) aufeinander
abzustimmen. Die NachkriegsmaBBnahmen standen bisher unter einem guten Stern.

Der Staat sorgte fiir die bauliche Unterhaltung des Pfarrhauses und der Kaplanei. Dabei wurde
in der Kaplanei die ausladende holzerne Wendeltreppe mit schraubenférmigem Kern des 17.
Jahrhunderts aus ihrer spéteren Verschalung herausgeldst. Ein farbloser Verkehrsraum erhielt
damit einen Anflug von barockem Pathos.

Mit der Instandsetzung des Kreuzgangsbezirks wurde ein entscheidender Beitrag zur
kiinstlerischen Wirkung der ehem. Propstei geleistet.

N e 2 e oY : d11
Propsteikirche und Kreuzgang von Siidosten. 1955.
Das Niveau des Kreuzhofes wurde durch Absenken dem urspriinglichen angenéhert.

Der romanische Sdulenschaft auf der durchlaufenden Rasenfliache deutet die alte Mitte des Quadrums an.



Der einzige erhaltene Kreuzgangfliigel im Westen wurde neu verputzt, der gerissene
Zementfullboden aufgenommen und in bruchrauhen, rechtwinkligen Grauwackeplatten neu
verlegt. Uber wenige Steinstufen gelangt man jetzt in den Kreuzhof, dessen drei iibrige Seiten
schmale Grauwackepfade erhielten, so daBl die Umschreitbarkeit des Quadrums im
mittelalterlichen Sinne nun auf anderer Ebene wiedergewonnen ist. Die Planung der Arbeiten
wurde von einem Gartengestalter durchgefiihrt. Es zeigte sich, dal Gedanken moderner
Gartengestaltung leicht den Sinn einer solchen strengen Anlage verunkldren. So war zunichst
vorgesehen, aus falsch verstandenen historischen Erwédgungen das Quadrum auf sein altes
Niveau abzusenken, um dadurch die Briistungsmauer des Kreuzfliigels wieder in ihrer alten
Hohe zur Geltung zu bringen. Das hétte aber bedeutet, da3 die barocken Propsteigebdude im
Osten plotzlich einen Meter liber dem Niveau des Quadrums gestanden hétten. Auf einen
derartigen Historismus zum Nachteil spaterer Epochen verzichtete man und 146t jetzt das
Quadrum sanft von Osten nach Westen abfallen. Ein urspriinglich geplanter asymmetrischer
Plattenweg kreuzformig durch das Quadrum wurde zugunsten einer ruhigen Rasenfldche
aufgegeben. Ein alter Siulenschaft'') unterbricht neben einer Eibe und einem Nufbaum das
Griin. Dem Kundigen soll er anzeigen, dal3 dort einmal der alte Mittelpunkt des Kreuzgangs
gewesen sein muf. Auf Blumenanlagen wurde ganz verzichtet, abgesehen von schmalen
Streifen mit Kletterrosen zwischen den Bruchsteinpfaden und den ringsum aufstehenden
Mauern.

Kreuzgang von Siidosten. Um 1925.
Reste dlteren Wandputzes lassen den urspriinglichen, geschlossenen Wandcharakter ahnen.
Die Freilegung des unregelmifBigen Mauerwerks ist ein romantischer Fehlschuf des 19. Jahrhunderts.

Offen bleibt noch die Frage der - moglicherweise farbigen - Fassung des Mauerwerks. Die
romanische Blendgliederung im Kreuzgangobergeschof8 und der siidliche Obergaden des
Langhauses verfiihren dazu, zumal die beiden Sdulen im siidlichen Joch des Kreuzgangs
farbige Ornamentik tragen'?). Die Frage farbiger AuBenarchitektur hat im Rheinland schon
lange liecbevolle Aufmerksamkeit gefunden'®). So reizvoll es fiir den Historiker ist, eine
gewonnene Erkenntnis einmal in die Wirklichkeit umgesetzt zu sehen, so kritisch wird der
Denkmalpfleger einem solchen Unterfangen gegeniiberstehen aus Sorge, es kdnne nur ein
Modell 1 : 1 entstehen, nicht aber ein liberzeugendes Architekturbild. Und wiirden die Farben
noch so einwandfrei gewahlt und aufgetragen: ein solcher farbiger Baukorper stinde fremd in
einer unfarbigen Umgebung. Die Monotonie der heutigen Ortsbilder kennt starke Farbigkeit
nur in Form von Reklamen. Die MaBstdbe haben sich verschoben. Unsere Sehgewohnheiten



sind nicht mehr die unserer Vorfahren, die seelische Reaktion auf Farbeindriicke hat sich
gewandelt.

Anfilliger fiir entstellende Verdnderungen als Kirche und Propstei ist der Wirtschaftshof, der
sogen. Propsteihof. Wéhrend im kirchlichen Bereich die Funktionen nur variieren
(Propsteikirche wurde Pfarrkirche, die Wohnung der Propste Haus des Pfarrers und des
Kaplans), muf3 sich der profane Hof aus wirtschaftlichen Erwdgungen den Bedingungen
moderner Technik anpassen. Bereits im Kriege wurde das romanische Hoftor eingestiirzt.
Weder ein hochbeladener Ackerwagen noch ausladende landwirtschaftliche Maschinen
kamen hindurch. Im letzten Augenblick konnte der Landeskonservator einen
denkmalpflegerischen Schildbiirgerstreich verhindern. Man hatte bereits in Werkstein das Tor
kopiert: in vergroferten Abmessungen bei Verschiebung der Proportionen entsprechend dem
Bedarf an lichter Weite. Heute steht das alte Tor wieder (ohne moderne Ergdnzungen) am
alten Platz. Der Eigentiimer hat groBziigig auf den Einbruch eines zweiten grofBeren Tores in
unmittelbarer Ndhe verzichtet. Er bringt das Opfer, die Fruchtwagen nicht in voller Hohe zu
laden; einmal im Jahr rollt die Dreschmaschine an Kirche, Pfarrhaus und Kaplanci vorbei
durch einen weniger empfindlichen Mauereinbruch unmittelbar siidlich der Kaplanei von der
rickwértigen Seite her in den Hof. Allerdings der neuralgische Punkt bleibt. Jederzeit kann
erneut ein Bediirfnis der Praxis nach Torerweiterungen, Scheunenvergréf3erungen und damit
nach konstruktiven Vorschldgen des Konservators verlangen.

Ein weiterer Angriff auf den burgartig umschlossenen Bereich des Propsteihofs kam jlingst
vom Stddtebau her. Die Gemeinde Oberpleis beabsichtigte in ihrer Ortsplanung die Anlage
eines Park- und Kirmesplatzes. Wihrend der Kirmesplatz praktisch nur zweimal im Jahr in
Funktion tritt, macht sich das Parkplatzbediirfnis an jedem Sonntag der wiarmeren Jahreszeit
bemerkbar. Gerade die stille Schonheit des Propsteibezirks am Ful3 des Siebengebirges hat ithn
in den letzten Jahren immer mehr zum Ziel der Omnibusreisen und der motorisierten
Wanderer gemacht. Die Gemeinde erachtete es nun zunéchst als notwendig, den gesamten
Gartenbezirk zwischen der nordsiidlichen Durchgangsstrale und dem romanischen Tor durch
einen planierten Parkplatz zu ersetzen. Damit wére die ehemalige Propstei ein Opfer ihrer
eigenen Anziehungskraft geworden. Man iibersehe nicht, dafl ein belegter Parkplatz eine
abweisende Sichtschranke schafft, ein leerer dagegen der Jugend willkommener Tummelplatz
wird. Ein Gegenvorschlag aus der Bevolkerung, eine Freifliche dreihundert Meter weiter
westlich dafiir in Anspruch zu nehmen, wurde abgelehnt vor allem mit der Begriindung, man
konne diesen FuBweg dem Kraftfahrzeugbenutzer nicht zumuten. Neben dieser bedenklichen
Konzession an zweifelhafte Kunst- und Naturfreunde darf nicht aufler Acht gelassen werden,
daBB ein damit gegebenenfalls entfallender Besuch der Sehenswiirdigkeiten zu einem
wirtschaftlichen Ausfall fiir die Gemeinde, besonders flir die der Propstei benachbarte
Gastwirte, fiihrt. Das sind Realititen, vor denen eine Kommunalverwaltung kapitulieren muf,
gegen die der Konservator nur selten Mitkdmpfer findet. Als &uBlerstes konnte der
Landeskonservator der Gemeinde abringen, dal man sich mit einem Drittel des zunichst
gesamt geforderten Streifens zufrieden gab und eine mannshohe Bruchsteinmauer in der Art
der vorhandenen eine absolute Grenze gegen den geschiitzten Bezirk zieht. Gértnerische
Anlagen im Sinne des iiberall spukenden Kurparks auf kleinstem Raum wurden abgelehnt.
Jeder Riickblick wie dieser auf die Geschichte des eigenen Metiers sollte auch zur kritischen
Betrachtung des eigenen Standpunktes fiihren.

Der Begriff des ,,Denkmals" im Sinne des bestehenden Rechts kann aus kiinstlerischer wie
aus historisch-kultureller Bedeutung eines Werkes erwachsen. Das 19. Jahrhundert als extrem
historisierendes betonte die historische Komponente in Bewertung und Behandlung. Das 20.
Jahrhundert legte im Pendelausschlag das Gewicht auf den kiinstlerischen Wert und
kiinstlerische Gesichtspunkte der Pflege unter dem Schlagwort von der ,,schopferischen
Denkmalpflege". Vor einem groferen Forum wurden 1948 beide Gesichtspunkte noch einmal
{iberspitzt formuliert durch zwei fiihrende Konservatoren'?).

Walter Bader: Die Aufgabe besteht darin, ,,mittelalterliche Architekturdenkmale mdoglichst
genau wiederherzustellen". Hermann Deckert: ,,Der Wiederaufbau ist in erster Linie vom



schopferischen Baumeister, nicht vom Kunsthistoriker abhéngig". So bestechend die letztere
Forderung ist, so bedenklich ist sie als Maxime - das lehrt die Geschichte der Denkmalpflege
in Oberpleis.

Wiethase sah sich als schopferischer Architekt, als er den Chorgrundrif3 verdnderte, und er
glaubte, der Historie einen Dienst zu erweisen, als er eine romanisierende Ausstattung schuf.
Ahnlich war die Anschauung von Geschichte, als man das romanische Retabel neu faBte.
Gleichen Geistes war der Wunsch des Stiddteplaners, eine niedrige Mauer statt der
mannshohen vor den Propsteihof zu setzen, ,,um ithn besser zur Geltung zu bringen". Dem
Subjektivismus und der Nivellierung im Sinne des jeweiligen Zeitgeschmacks sind damit Tiir
und Tor gedftnet.

Das einzig unbestechliche Fundament ist der Befund. Die wissenschaftliche Untersuchung
kann dem Konservator nicht erspart werden. Thr Ergebnis ist in jeder Weise ausfiihrlich
festzuhalten und zu hinterlegen (beides ist in den Kriegs- und Nachkriegsjahren im Drange
der substanzerhaltenden Aufgaben zu kurz gekommen - und wird vom Denkmalpfleger selbst
als lastende Hypothek auf seiner Arbeit empfunden).

In der Mehrzahl der Félle werden Aufbau und Instandsetzung bescheidenen Kréften
anvertraut. Die kiinstlerischen Potenzen werden immer in der Minderzahl sein. Fiir beide
Félle gilt die Forderung nach groBter Pietdt vor der originalen Substanz, nach musealer
Sorgfalt. Sie vertrdgt sich sehr wohl mit moderner Gestaltung - aber man hiite sich vor dem
Verwaschen der Grenzen. Eingriffe aus der Sphére der Moderne in die des Denkmals mindern
dessen Zeugniskraft, umgekehrt wirken historisierende neue Losungen meist peinlich und im
Kern unhistorisch. Uber diese Grenzen zu wachen und das AusmaB der in der Praxis immer
wieder notwendig werdenden Ubergriffe abzustecken, ist seit jeher in die Verantwortung der
Konservatoren gegeben. Besondere Aufgabe unserer Denkmalpflegergeneration scheint es zu
sein, auf Grund préiziseren historischen Wissens und verfeinerter Techniken zu einer noch
strengeren Selbstbescheidung zu kommen.
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